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Zusammenfassung 
Wittgenstein zeigt in seinem Spätwerk nachdrücklich auf, inwiefern Sprache stets eingebettet 
ist in eine regelgeleitete Praxis einer Sprachgemeinschaft. Dabei könnte an ihn der Vorwurf 
eines statischen Kollektivismus herangetragen werden, der jede Veränderbarkeit und 
Dynamik der Sprache unterbinde, ja eine originelle Ausprägung oder individuelle 
Verantwortbarkeit nicht mehr zulasse. Im Gegensatz dazu wird im folgenden Text die These 
vertreten, dass trotz der kontextuellen Rückgebundenheit an je schon geteilte Weltbilder, in 
die wir Menschen abgerichtet sind, und dem selbstverständlichen Folgen von Regeln auch das 
Zurechtfinden im Offenen und Fortschreiben der Sprachspiele propagiert wird. Diese 
responsive Teilnahme an einem medialen – also weder aktiven noch passiven – Prozess 
bekundet sich nicht zuletzt im dialogischen Schreibstil Wittgensteins: durch eine Vielheit an 
Stimmen bekommen die Lesenden keine dogmatische Sichtweise präsentiert, sondern müssen 
selbst auf Leerstellen Antworten finden. 
Der Text unterteilt sich in folgende vier Abschnitte: I.) Wittgensteins Verabschiedung einer 
Bedeutungstheorie zugunsten des Aufweises des vielfältigen Gebrauchs von Sprache. II.) Die 
Zurückweisung von unbefriedigenden Interpretationsansätzen und Wittgensteins 
Lösungsvorschlag rund um die Thematik des Regelfolgens. III.) Wittgensteins Abwehr eines 
kollektivistischen Automatismus und Propagierung eines offenen Wir. IV.) Das Ins-Werk-
setzen des Offenen im Schreibstil seiner späten Texte. 
 
I.) Bedeutung und Gebrauch 
Wittgenstein verabschiedet in seinem Spätwerk den Versuch, Sprache dadurch erklären zu 
wollen, dass Bedeutungen bestimmter Elemente der Welt nachträglich mit sprachlichen 
Zeichen verbunden werden. In diesem Zusammenhang stellt er eine Namenstheorie der 
Bedeutung, die etwa durch die ostensive Definition oder einer wie auch immer gearteten 
intentionalen Verknüpfung eine Verbindung zwischen einem Wort und einem Gegenstand 
herzustellen beabsichtigt, radikal in Frage. So fungieren Zeichen gerade nicht als 
nachträgliche und exakte Repräsentation einer sprachunabhängigen und vorgängigen 
Wirklichkeit. Sprache bildet weder eine vorgegebene Außenwelt ab, noch lässt sie sich als 
invariante und kontextunabhängige Zuordnung, die etwa durch eine Konvention geregelt 
werden kann, begreifen. Im Gegensatz zu einer theoretischen Betrachtungsweise plädiert er 
dafür, Sprache im Zusammenhang mit einer Praxis innerhalb einer Sprachgemeinschaft zu 
betrachten. 
Das, was eine zukünftige Betrachtung von Sprache leiten soll, ist nicht eine theoretische 
Fokussierung auf ihre uniforme und invariante Bedeutung, sondern der von Kontext zu 
Kontext je unterschiedliche praktische Gebrauch. Was der jeweilige Gebrauch eines Wortes 
ist, zeigt sich für Wittgenstein in konkreten Situationen. Er weist darauf hin, dass wir die 
Sprache nicht abstrakt – gleichsam aus einer sicheren Distanz – erläutert bekommen, sondern 
sie uns stets in situativen Bezügen des lebensweltlichen Gebrauchs aneignen, indem wir in sie 
eingeführt werden. So erlernt der Mensch seiner Auffassung nach nicht zuerst Dinge bloß zu 
benennen und Existenzaussagen zu tätigen, vielmehr sind wir im Umgang mit Sprache in 
mannigfache andere Handlungsvollzüge eingelassen. „Die Kinder werden dazu erzogen, diese 
Tätigkeiten zu verrichten, diese Wörter dabei zu gebrauchen, und so auf die Worte des 
anderen zu reagieren.“ (PU 6) Der vielfältige Gebrauch ist nicht auf eine feststehende 
Bedeutung zu reduzieren, sondern kann – je nach Situation – verschieden ausfallen und er ist 
somit nach Wittgenstein plural, geschichtlich und kulturell kontingent und stets 
kontextabhängig, sodass nicht mehr von Sprache im Singular oder von ihr als uniformes 
Phänomen gesprochen werden kann. 
So legt Wittgenstein in der Erörterung dessen, was er unter „Sprachspielen“ versteht, 
nachdrücklich den Akzent auf die vielfältigen Interaktionen von Sprachlichem und 
Nichtsprachlichem in einer Praxis: „Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der 
Tätigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das ‚Sprachspiel‘ nennen.“ (PU 7) Für ihn stellen 
somit die Berücksichtigung nicht-sprachlicher Handlungen eine notwendige Bedingung für 
das Verständnis von Sprache dar. In der Erweiterung seines Sprachverständnisses macht 
Wittgenstein darauf aufmerksam, dass eine strikte Trennung von verbalen und nonverbalen 
Elementen keinen Sinn mehr macht. Sprache ist stets mit Tätigkeiten verbunden. Zudem 
versucht Wittgenstein dieses Ineinandergehen von Sprache und Tätigkeit noch weiter zu 
spezifizieren, indem er darauf hinweist, dass Sprachspiele über ihren Handlungscharakter 
hinaus auch Teil sind einer „Lebensform“: „Das Wort ‚Sprachspiel‘ soll hier hervorheben, 
daß das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tätigkeit, oder einer Lebensform.“ (PU 23) 
Die diversen Sprachspiele sind folglich immer schon in eine Lebensform mit 
unterschiedlichen geschichtlichen und soziokulturellen Ausprägungen eingebettet: „[E]s ist 
charakteristisch für unsere Sprache, daß sie auf dem Grund fester Lebensformen, 
regelmäßigen Tuns, emporwächst.“ (VE 115)  
Doch was heißt hier regelmäßiges Tun? Jedes Sprachspiel ist in einer der vielen für 
Wittgenstein denkbaren Lebensformen, die den geschichtlich-sozialen Gesamtkontext unseres 
Tuns ausmachen, durch eine eigene Besonderheit und durch eigene Regelhaftigkeit 
ausgezeichnet. Was besagt diese Regelhaftigkeit in unserem Handeln, die trotz ihrer 
Kontingenz und Pluralität innerhalb ihrer Grenzen den Anspruch auf Normativität erhebt, eine 
Normativität freilich, die für sich keine kontextinvariante und zeitenthobene Absolutheit in 
Anspruch nehmen darf? 
 
II.) Der Komplex des Regelfolgens 
In diesem Spannungsverhältnis von vollkommener Beliebigkeit und transzendentalen 
Idealitäten geht es gerade in den Abschnitten rund um das Regelfolgen darum, hier falsche 
Alternativen zurückzuweisen und auf Fehlinterpretationen aufmerksam zu machen. Drei von 
Wittgenstein ins Feld geführte Missverständnissen soll nun nachgegangen werden, nämlich a) 
einer mechanistischen Regelauffassung, b) dem Regelanwendungsregress, c) dem 
Regelparadox, um anschließend d) Wittgensteins Lösungsvorschlag nachzuzeichnen.1
 
a) Die Zurückweisung eines mechanistischen Regelverständnisses 
Wittgenstein weist darauf hin, dass Sprachspiele analog zu Spielen trotz einer Regelstruktur 
nicht vollkommen normiert sind, und macht das anhand eines Beispiels eindringlich deutlich: 
„Es [das Spiel, M. F.] ist nicht überall von Regeln begrenzt; aber es gibt ja auch keine Regel 
dafür z. B., wie hoch man im Tennis den Ball werfen darf, oder wie stark, aber Tennis ist 
doch ein Spiel und es hat auch Regeln.“ (PU 68) Die Regeln lassen somit den Spielenden 
nicht nur in einem Tennismatch, sondern auch in allen anderen Varianten des Spiels, trotz der 
stets einzuhaltenden Spielregeln, durchaus einen nicht vollkommen reglementierbaren 
Freiraum, den man bezeichnenderweise im Deutschen auch „Spielraum“ nennt. Es ist aber 
nicht nur unmöglich, alles Handeln durch Regeln zu umgrenzen, sondern wie Wittgensteins 
Blick auf die Praxis zeigt, auch nicht nötig. Die Regeln sind, zumindest wie sie Wittgenstein 
verstanden haben will, nicht mechanistisch oder durchwegs kausalursächlich strukturiert. Ja, 
er verwehrt sich explizit dagegen, die Regeln der Sprache mit einer Maschine (vgl. PU 193 f.) 
zu vergleichen, in der alle potentiellen Situationen bereits prognostizierbar wären. Denn bei 
dieser Vorstellung eines lückenlosen, gleichsam intuitiven Erfassens der gesamten Bedeutung 
                                                 
1 Folgende Ausführungen orientieren sich großteils an der umsichtigen Darstellung von Majetschak (2000).  
eines Regelkomplexes orientieren wir uns nicht an der tatsächlichen, vielfältigen und immer 
auch offenen Verwendung der Regeln. Bei einem genauen Hinsehen wird sich zeigen, dass 
sich in keinem Spiel eine „überstarre Verbindung“ (PU 197) zwischen Regel und Spiel findet. 
In einem prägnanten Bild fasst er das, was Regeln eines Spiels charakterisieren, ex negativo 
zusammen: „Die Regel ist nicht so wie der Mörtel zwischen zwei Ziegeln.“ (WWK 155) Laut 
Wittgenstein sind wir nur allzu oft verleitet, das Regelverzeichnis eines Spiels mit der nicht 
gänzlich vorausberechenbaren Praxis des Spielens gleichzusetzen. In diesem Spielraum, der 
stets an ein mehr oder weniger strenges Regelwerk rückgebunden bleibt, kann sich das Spiel, 
ja überhaupt das, was als Witz des Spiels bezeichnet wird (vgl. PU 564), entfalten. 
 
b) Regelanwendungsregress 
Es leuchtet ja noch ein, dass ein Tennisspiel, obschon an ein konstitutives Regelwerk 
gebunden, nicht stringent durchreglementiert ist, sondern einen gewissen Spielraum bereithält 
und als kontingentes Phänomen betrachtet werden kann. Doch wie schaut es bei 
mathematischen Regeln aus? Findet sich dort auch ein kontingenter Freiraum oder sind nicht 
sämtliche Folgerungen einer Regel von vornherein in einer eindeutigen Weise bestimmt und 
gleichsam von der Regel selbst gezwungen, sie in einer einzigen Weise weiterzuführen?  
Selbst in der Mathematik handelt es sich laut Wittgenstein nicht um überzeitliche Idealitäten. 
Kein Ideal der Logik kann uns zwingen, so die provokante These, einen bestimmten 
Regelausdruck in einer eindeutig bestimmten Weise zur Anwendung zur bringen. Um dies zu 
belegen, greift er auf folgendes Beispiel einer Zahlenreihe zurück: 
  „ 1  2 3 4 5… 
 1  4 9 16 25…“ (WWK 153) 
Würden wir nicht sagen, wer unter 6 nicht 36 schreibt, handelt nicht gemäß der Regel? 
Wittgenstein gibt darauf eine überraschende Antwort, dass immer angenommen wird, die 
Befolgung der Regel sei allgemein und notwendig – aber das wird sich als Fehlannahme 
herausstellen. „Die Buchstaben sind nämlich gar nicht der Ausdruck der Allgemeinheit […], 
sondern das Wesentliche an ihr, die Allgemeinheit, ist unausdrückbar. Die Allgemeinheit 
zeigt sich in der Anwendung.“ (WWK 154) Aus dem Regelausdruck, etwa y = x2, folgt laut 
Wittgenstein nicht aus Notwendigkeit eine allgemeine Verwendung der Regel des 
Quadrierens. Es wäre ja durchaus auch denkbar, dass man bei der oben angeführten Reihe 
einer anderen Regel folgt, z. B. unter jede ungerade Zahl wieder eine solche und unter jede 
gerade Zahl eine gerade zu setzen. Wittgenstein destruiert folglich die Auffassung, dass jedes 
Regelfolgen notwendigerweise aus einem Regelausdruck abzuleiten ist: „Was ich geschrieben 
habe, stimmt mit der allgemeinen Regel des Quadrierens überein; aber offensichtlich stimmt 
es auch mit jeder beliebigen Anzahl von andern Regeln überein; und es stimmt mit keiner von 
diesen mehr oder weniger überein als mit irgendeiner anderen.“ (BB 31) 
Eine unumstößliche Verbindung zwischen Regelausdruck und Anwendung lässt sich somit 
für Wittgenstein nicht postulieren. Die Regel vergleicht er daher mit einem Wegweiser: „Eine 
Regel steht da, wie ein Wegweiser. – Läßt er keinen Zweifel offen über den Weg, den ich zu 
gehen habe?“ (PU 85) Mit Nachdruck weist er darauf hin, dass nicht ein schlecht beschilderter 
Weg gemeint ist, denn es könnte sich sogar um eine „geschlossene Kette von Wegweisern“ 
(PU 85) handeln, sodass im Normalfall kein Zweifel gehegt wird, in welche Richtung man 
gehen muss. Niemand wird üblicherweise in Frage stellen, wohin zu gehen ist, wenn der 
Wegweiser nach links zeigt. Aber das Zeichen selbst nötigt uns laut Wittgenstein nicht, den 
Weg in einer bestimmten Weise fortzusetzen. Es zwingt uns nicht, dem spitzen Ende zu 
folgen und nicht dem stumpfen, es legt auch nicht fest, ob ich genau der Straße folgen muss, 
auf der linken oder rechten Straßenseite spazieren darf oder ob ich auch ein bisschen abseits 
gehen kann. Es ist prinzipiell möglich, wie bei der ostensiven Definition (vgl. PU 28), den 
Wegweiser auf mannigfache Art zu deuten. Eine Wahlmöglichkeit würde hier zwar 
gemeinhin nicht angenommen werden, da wir in einer bestimmten Weise sozialisiert worden 
sind. Zwänge gehen davon jedoch nicht aus und so wendet Wittgenstein ein: „Also kann ich 
sagen, der Wegweiser läßt doch keinen Zweifel offen. Oder vielmehr: er läßt manchmal einen 
Zweifel offen, manchmal nicht.“ (PU 85)  
Wittgenstein beharrt darauf, dass Regelausdrücke nicht die zwingende Eindeutigkeit der Re-
gelverwendung garantieren können. Die bedingungslose Sicherstellung einer einzig 
möglichen Regelverwendung müsste laut Wittgenstein wieder durch eine weitere Regel 
sichergestellt werden. „Können wir uns nicht eine Regel denken, die die Anwendung der 
Regel regelt? Und einen Zweifel, den jene Regel behebt – und so fort.“ (PU 84) Doch der 
Versuch einer solchen Legitimation beseitigt das Problem nicht: „Ich brauche eine neue 
Regel, die mir sagt, wie ich sie anzuwenden habe u. s. f.“ (WWK 154) Wittgenstein verwehrt 
sich dagegen, eine Interpretation als Fundament des Regelfolgens anzusetzen. Falls eine 
Deutung nicht beliebig auf eine Regel bezogen sein soll, dann bedarf sie ihrerseits einer 
Bestätigung durch eine weitere Deutung. Dieses „theoretische“ und vermeintlich rundum 
gesicherte Verfahren würde jedoch zu einem infiniten Regress von weiteren 
„Regelanwendungsregeln“ führen. Daher betont Wittgenstein: „Daß das ein Mißverständnis 
ist, zeigt sich schon darin, daß wir in diesem Gedankengang Deutung hinter Deutung setzen; 
als beruhige uns eine jede wenigstens für einen Augenblick, bis wir an eine Deutung denken, 
die wieder hinter dieser liegt.“ (PU 201) Wir müssen daher nach Wittgenstein beim 
Regelfolgen auf einen Letztgrund verzichten. 
 
c) Regelparadox 
Die Einsicht in die Grundlosigkeit eines regelgeleiteten Handelns erlaubt es aber auch – so 
eine skeptische Gegenstimme in den Philosophischen Untersuchungen – davon auszugehen, 
dass es beliebig viele Möglichkeiten der Regelauslegung gibt. Keine besitzt dabei einen 
Vorrang, da ja der Rekurs auf ein rundum gesichertes Fundament – weder in der Form einer 
inneren Stimme noch einer externen Instanz – nicht möglich ist. Aber gerät hier Wittgenstein 
nicht in einen Strudel der Beliebigkeit?  
Nachdem keine Regel die Folgen notwendig bestimmen kann, kann dann nicht – wie sich 
Wittgenstein selbst fragt – „jede Handlungsweise mit der Regel in Übereinstimmung“ (PU 
201) gebracht werden? Daraus ergibt sich folgende paradoxe Situation: „Ist jede 
[Handlungsweise, M. F.] mit der Regel in Übereinstimmung zu bringen, dann auch zum 
Widerspruch. Dann gäbe es hier weder Übereinstimmung noch Widerspruch.“ (PU 201). 
Hindert uns dann etwas, der Regel „heute die, morgen jene Extension [zu] geben“ (BGM 
328), wenn es doch weder Folgerichtigkeit noch ihr Gegenteil gäbe?  
Worauf beruft man sich, wenn jemand in der oben angeführten Reihe unter die Zahl sechs 
eine andere Zahl als 36, z. B. 1024, schreibt, aber felsenfest davon überzeugt ist, mit der Re-
gel des Quadrierens im Einklang zu sein? Auf welches Kriterium soll denn laut Wittgenstein 
zurückgegriffen werden, um zwischen einem richtigen und falschen Regelfolgen zu 
unterscheiden? Ein regelkonformes Handeln, das ja Sprachspiele nach Wittgenstein 
auszeichnen soll, wäre somit verunmöglicht. 
 
d) Wittgensteins Lösungsvorschlag 
Für Wittgenstein geht der Einwand des exzessiven Regelskeptikers an der Sachlage vorbei, ja 
die gesamte Fragestellung stellt sich bei genauerer Betrachtung als schief heraus. Wie beim 
drohenden Regress von Deutungen besteht das Problem des Regelparadoxes darin, von einem 
theoretischen Interpretationsversuch auszugehen, um darin zu einem absoluten Nullpunkt der 
Überlegungen zu kommen. Dabei wird laut Wittgenstein nicht gesehen, „daß es eine 
Auffassung einer Regel gibt, die nicht eine Deutung ist; sondern sich, von Fall zu Fall der 
Anwendung, in dem äußert, was wir ‚der Regel folgen‘, und was wir ‚ihr entgegenhandeln‘ 
nennen.“ (PU 201)  
Wie eine Regel ohne Deutung verstanden wird, wird sich anhand ihrer konkreten Anwendung 
in ihren spezifischen Kontexten weisen. Diese Handlungen sind so immer im Zusammenhang 
einer Lebensform zu sehen, aus der sich durchaus „Kriterien“ dafür ergeben, ob sich jemand 
im Einklang mit den Regeln befindet oder nicht. Die Rückgebundenheit an eine soziale Praxis 
fungiert somit als – wenn auch nie absolut zu setzende – Richtschnur. Das korrekte Folgen 
einer Regel beruht nicht darin, dass ich einen Regelausdruck fehlerfrei interpretiere, sondern 
darin, dass mir gezeigt wurde und ich gelernt habe, wie ich mit der Regel umzugehen habe 
und das ist eine praktische Fertigkeit: „Darum ist ‚der Regel folgen‘ eine Praxis.“ (PU 202)2
Das Regelfolgen ist somit immer schon ein sozialer und prinzipiell wiederholbarer Akt der 
Abrichtung. Das Regelfolgen vollzieht sich somit nicht nur ausschließlich in einer 
Rückbindung an soziale Gegebenheiten, sondern es muss sich darüber hinaus in einer 
praktischen Fähigkeit manifestieren, den Regeln tatsächlich folgen zu können. Dieses 
eigenständige Folgenkönnen beschränkt sich jedoch nicht auf einen einmaligen Akt, sondern 
muss sich in einem wiederholbaren Gebrauch und in Interaktion mit anderen bewähren. 
Selbst die genaueste Angabe des Weges oder des Ausdrucks einer Regel – wie etwa x = y2 –
garantiert nicht mit einer inneren Notwendigkeit ein fehlerloses Folgen. Der „Zwang“, der 
von der Regel ausgeht, liegt nicht Apriori in ihr, sondern – und darum geht es Wittgenstein – 
kommt aus einer bestimmten Praxis, die erlernt wurde: „Wir können etwa davon ausgehen, 
daß die Menschen durch Erziehung (Abrichtung) dahin gebracht werden, die Formel y = x2 so 
zu verwenden, daß Alle, wenn sie die gleiche Zahl für x einsetzen, immer die gleiche Zahl für 
y herausrechnen.“ (PU 189) 
Um dem Regress an Deutungen und dem Regelparadox zu entkommen, verweist Wittgenstein 
folglich darauf, dass wir „durch Abrichtung“ (PU 86) darauf trainiert werden, die Regel 
richtig anzuwenden: „[I]ch bin zu einem bestimmten Reagieren abgerichtet worden, so 
reagiere ich nun.“ (PU 198) Es gibt hier nichts mehr theoretisch zu erklären, das auf einen 
festen Grund im Sinne eines logischen Muss zurückgeführt werden könnte.3 Eine hartnäckige 
Gegenstimme ist von dieser beinahe „unphilosophischen“ Geste alles andere als zufrieden 
gestellt und wendet dagegen ein: „Aber damit hast du nur einen kausalen Zusammenhang 
                                                 
2 Diese Rückgebundenheit des Spiels an eine Praxis, die nie von einer Theorie restlos einzuholen ist, 
demonstriert Schulte eindringlich, indem er darauf hinweist, dass man ein Spiel zwar erlernen kann, indem man 
sich das Regelwerk aneignet; doch das wird auch nur funktionieren, weil wir vorher mit ähnlichen Spielen 
bereits vertraut gemacht wurden. „An irgendeinem Punkt muß die Interpretation in der Abrichtung verankert 
sein: Was Gewinnen und Verlieren heißen, lernt man nicht durch das Studium der Spielregeln, sondern dadurch, 
daß man Menschen und ihre Reaktionen beim Spielen beobachtet und selber mit ihnen spielt. Die ist ein 
praktischer Kontext, der ohne Einübung in diese oder ähnliche Verhaltensweisen unverständlich bleibt.“ (Schulte 
1989, 160) 
3 Für weitere Einsichten rund um die Destruktion des herkömmlichen Verständnis von Mathematik und Logik 
bei Wittgenstein vgl. Ramharter / Weiberg (2006). 
angegeben, nur erklärt, wie es dazu kam, daß wir uns jetzt nach dem Wegweiser richten; 
nicht, worin dieses Dem-Zeichen-Folgen eigentlich besteht.“ (PU 198) Ihr wird folgendes 
geantwortet: „Nein; ich habe auch noch angedeutet, daß sich einer nur insofern nach einem 
Wegweiser richtet, als es einen ständigen Gebrauch, eine Gepflogenheit, gibt.“ (PU 198) 
Mehr als den Verweis auf eine praktische Fertigkeit, die erlernt wurde und die sich in der 
alltäglichen Verwendung im Austausch mit anderen manifestiert, ist Wittgenstein nicht bereit 
zuzugestehen. Eine allgemein verbindliche Legitimation und eine letztgültige Fundierung 
einer Regel – über eine durch Abrichtung erreichte praktische Fertigkeit hinausgehend – ist 
nicht möglich. Das Ende der Begründungskette wird seiner Auffassung nach nicht wieder in 
einem Letztpunkt begründet: „Er muß ohne Grund so fortsetzen. Aber nicht, weil man ihm 
den Grund noch nicht begreiflich machen kann, sondern weil es – in diesem System keinen 
Grund gibt. (‚Die Kette der Gründe hat ein Ende.‘)“ (BPP II, 404)4
Die theoretischen Legitimationsversuche der Regelanwendung verlaufen sich im 
Niemandsland und führen zu keinem festen Fundament. Obwohl Wittgenstein ein 
intellektualistisches Erfassen der Notwendigkeit einer Regel ablehnt und auf die Anerkenntnis 
ihrer Unbegründbarkeit pocht, verdammt uns diese „Grundlosigkeit“ nicht zu einer 
Unfähigkeit zu handeln. Im Gegenteil: die Rückgebundenheit an Gepflogenheiten, in die man 
abgerichtet wurde, erlauben es einem so zu handeln, wie wir es selbstverständlich tun: dem 
Wegweiser nachzugehen, die Zahlenreihe mittels der Quadrierung fortzusetzen etc.: „[D]ie 
Gründe werden mir bald ausgehen. Und ich werde dann, ohne Gründe, handeln.“ (PU 211) 
Diese Fähigkeit, ohne Gründe zu handeln, basiert weder auf der Intuition, die Regel geistig zu 
erfassen, wie es ein intellektualistisches Regelverständnis suggeriert, noch beruht sie auf ein 
dezisionistisches Ermessen, indem sich das Subjekt sich für eine bestimmte Folgerung 
entscheidet. Das Regelfolgen lässt sich somit weder als ein Zustand des Geistes noch als 
abstrakte Entität oder als Akt der Entscheidung verstehen. Regelkonform handeln wir in einer 
selbstverständlichen Weise. Wittgenstein fasst dies prägnant zusammen: „Habe ich die 
Begründungen erschöpft, so bin ich nun auf dem harten Felsen angelangt, und mein Spaten 
biegt sich zurück. Ich bin geneigt zu sagen. ‚So handle ich eben.‘ […] Wenn ich der Regel 
folge, wähle ich nicht. Ich folge der Regel blind.“ (PU 217 / 219) 
                                                 
4 Wittgenstein exemplifiziert diese Grundlosigkeit anhand der regelkonformen Anwendung von Farbprädikaten: 
Wenn ich beispielsweise behaupte, dass das neue Auto meines Vaters blau ist und ein Bekannter mich fragt, 
warum ich denn das wisse, müsste ich wohl antworten, dass ich es bereits gesehen oder mein Vater es mir 
mitgeteilt habe. Und er würde mir normalerweise Glauben schenken und nicht weiter an meiner Fähigkeit, 
Farben zu erkennen, zweifeln. Aber wenn er dann nachhaken würde, woher ich denn überhaupt die Bedeutung 
der Farbe blau kenne und wisse, was ein Auto ist, wäre eine Rückführung auf ein weiteres Fundament ziemlich 
schnell an ein Ende gelangt. Ich könnte, so Wittgenstein, ohne imstande zu sein, weitere Gründe anführen zu 
können, nur noch antworten: „‚Ich weiß es; Deutsch ist meine Muttersprache.‘“ (ÜG 528; vgl. PU 381) 
Alle weiteren Bemühungen, Rechenschaft über unser Wissen, über die angewandte strenge 
Methodik und die scheinbar unhintergehbare Vernünftigkeit abzulegen, stoßen hier laut 
Wittgenstein an ihre Grenzen: „Das Wissen gründet sich am Schluß auf Anerkennung.“ (ÜG 
378) Es bleibt einzig und allein die Möglichkeit darauf zu verweisen, dass ich mich korrekt in 
den Bahnen meines Sprachspiels bewege, das letztlich nicht eigens durch weitere 
Explikationen begründet werden kann. Trocken formuliert Wittgenstein: „Unser Fehler ist, 
dort nach einer Erklärung zu suchen, wo wir die Tatsachen als ‚Urphänomene‘ sehen sollten. 
D. h. wo wir sagen sollten: dieses Sprachspiel wird gespielt.“ (PU 654)5
Ein Weltbild kann somit nicht nur nicht begründet, es kann auch nicht als falsch oder 
unvernünftig bezeichnet werden. Dazu bräuchte es eine externe Instanz, die es erlauben 
würde, mit diesen Bewertungen zu operieren. Diese Kriterien gibt es aber laut Wittgenstein 
nicht. In welcher Lebensform wir uns befinden, basiert nicht auf unseren eigenen 
Entscheidungen. Eine solche Souveränität billigt Wittgenstein uns Menschen nicht zu: „Aber 
mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit überzeugt habe; auch 
nicht, weil ich von seiner Richtigkeit überzeugt bin. Sondern es ist der überkommene 
Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.“ (ÜG 94) In diesen 
überkommenen Hintergrund sind wir immer schon eingelassen. Wir können innerhalb dieses 
Horizonts agieren, affirmieren, gegen ihn vielleicht anrennen und ihn eventuell erweitern, 
aber ihn nicht frei wählen oder einfach ablegen. Den rationalistischen Ursprungsmythos von 
einem absoluten Subjekt konterkarierend hält Wittgenstein fest: „Der Ursprung […] des 
Sprachspiels ist eine Reaktion […].“ (VE 115) 
Die Vorstellung von einem Subjekt, das sämtliche Entscheidungen autonom tätigt und in 
einem zweiten Schritt zu einer gemeinsam geteilten Welt kommt, wird hier von Wittgenstein 
brüsk zurückgewiesen. Am Anfang stand nicht die absolute Souveränität des Menschen, 
sondern das Eingebettetsein in Sprachspiele und Weltbilder, auf die jeder zu antworten hat. 
Doch wie ist dieses Verhaltenmüssen auf Vorgegebenheiten genauerhin zu verstehen? 
 
III.) Wittgensteins geschehnishaftes Verständnis von Sprachgemeinschaft 
Das kontextabhängige Regelfolgen ist nach Wittgenstein somit nicht auf ein Individuum 
begrenzt, sondern artikuliert sich in den Praktiken einer Sprachgemeinschaft. Doch 
manifestiert sich hierin nicht ein problematischer Kollektivismus, der jede individuelle 
Entscheidung verunmöglicht? Ja, zeigt uns unsere Erfahrung nicht auch, dass wir nicht immer 
und zur Gänze mit einem kollektiven Wir übereinstimmen und stets einer Vielfalt von 
                                                 
5 Vgl. „Du mußt bedenken, daß das Sprachspiel sozusagen etwas Unvorhersehbares ist. Ich meine: Es ist nicht 
begründet. Nicht vernünftig (oder unvernünftig). / Es steht da – wie unser Leben.“ (ÜG 559) 
Missverständnissen und Divergenzen ausgesetzt sind? Propagiert Wittgenstein im 
selbstverständlichen und deutungslosen Folgen nicht einen blinden Gehorsam und 
selbstlaufenden Automatismus, der jede Freiheit und Verantwortung des einzelnen 
unterbindet? Entpuppt sich bei genauerem Hinsehen Wittgensteins Rückgriff auf die 
Öffentlichkeit einer Sprachgemeinschaft in jedem Regelfolgen nicht als fatalistischer 
Dogmatismus? 
Zuvor wurde schon betont, dass die Regelhaftigkeit von Sprachspielen nichts mechanisch 
Vorgegebenes ist, da dies für Wittgenstein einen Rückfall in einen platonistischen 
Regelessentialismus bedeuten würde. Es gibt Fälle, in denen die Frage nach der Regelstruktur 
gerade nicht mittels eines Regelverzeichnisses erklärbar ist oder fertig vorliegt: „Und gibt es 
nicht auch den Fall, wo wir spielen und – ‚make up the rules as we go along‘? Ja auch den, in 
welchem wir sie abändern – as we go along.“ (PU 83) Die grammatisch-regulativen Sätze 
eines Weltbildes sind daher keine starren Anordnungen, sondern sie können laut Wittgenstein 
immer wieder in Bewegung geraten (vgl. ÜG 96-99). Sprachspiele und Weltbilder sind 
folglich nichts statisch Vorliegendes, sondern sie sind nur im gemeinsamen Vollzug. Die 
Regel wird von keiner vorausgehenden Instanz abgeleitet, sondern der ständige Gebrauch und 
die darin sich manifestierenden (Wiederholungs-) Praktiken konstituieren so etwas wie eine 
Regelhaftigkeit, ohne dass sie jemals zu so etwas wie einer abgeschlossenen Identitätseinheit 
oder restlos determinierten Regelstruktur kommen könnten.  
So vollzieht sich die Partizipation an einem Weltbild laut Wittgenstein im permanenten 
Prozess der Interaktion. Aus dem Vollzug der Handlungen selbst sind die Sprachspiele und 
die Übereinstimmung in einem Weltbild immer wieder neu zu gewinnen. In diesem 
Geschehen müssen immer auch die Möglichkeiten der Veränderung und Modifikation – wenn 
auch vor dem Hintergrund des Gegebenen – mitbedacht werden, die stets auch eventuelle 
Abweichungen vom Bisherigen und Differenzen in der geteilten Welt bereithalten. So ist das, 
was Wittgenstein Übereinstimmung nennt, weder ein ontologisch Vorgegebenes noch 
empirisch Abgemachtes, sondern versteht sich vielmehr aus dem offenen Prozess der 
Teilhabe. 
Die Wittgensteinsche Abrichtung ist somit nicht als eine monoton-mechanische 
Konditionierung zu verstehen, sondern als das, worin sich eine vielfältige und kreative 
Teilnahme an einer gemeinsamen Praxis vollziehen kann. Durch diese „Erziehung“ sind wir 
nicht im Vorhinein auf determinierte Anwendungsfälle eingeschränkt, sondern sie bildet die 
Basis dafür, in mannigfachen Möglichkeiten davon Gebrauch zu machen. In diesem 
Spielraum kann sich stets auch Unerwartetes und Neues entfalten. So erhalten wir gerade 
durch unsere Abrichtung auch die Kompetenz, uns im Nichtvorausberechenbaren 
zurechtzufinden. Dieses Spannungsverhältnis zwischen einer Ordnung, in die man abgerichtet 
wurde, und dem selbständigen Vollzug im Weiterspielen lotet Wittgenstein in seiner 
Erörterung rund um das Regelfolgen aus. Die von Wittgenstein ins Treffen geführte 
„Reaktion“ unterliegt somit keinem selbstlaufenden Automatismus. Vielmehr muss es als ein 
Antworten auf Gegebenes im Sinne von einem eigenständigen Folgenkönnen der Regeln 
verstanden werden. Wir sind seiner Auffassung nach stets herausgefordert, Sprachspiele 
weiter zu spielen, ohne jemals alle Möglichkeiten ausschöpfen zu können. Dieser Hiatus 
zwischen Anspruch und Antwort, zwischen Ordnung und Offenheit bildet das konstitutive 
Moment des Regelfolgens (vgl. Schneider 1999). 
Der Freiraum des Offenen ist daher für Sprache genauso unentbehrlich wie die 
Rückgebundenheit auf Weltbilder. Die Idee eines absoluten Konsensus in einer 
vollkommenen Sprache jedoch wäre auch ihr Ende, denn dann käme in der Sprache nichts 
mehr zum Austrag – es müsste ja über nichts mehr gesprochen werden – und das Spiel wäre 
schon gespielt. Dieses „Wir“ einer Sprachgemeinschaft ist somit kein durchgehendes oder 
uniformes Kollektiv, sondern trägt die Züge der Unabschließbarkeit und Differenz in sich. In 
ihr waltet nicht nur eine einfache Kongruenz, sondern auch die Möglichkeit der 
Auseinandersetzung und des Scheiterns. Diese entscheidende Dimension der niemals 
eindämmbaren Offenheit bei Wittgenstein berücksichtigend schreibt Wellmer: „[J]edes ‚wir‘ 
ist in stetiger Bildung begriffen und stets vom Zerfall bedroht. Das Wittgensteinsche ‚wir‘ ist 
somit vielfach in sich abgestuft, es ist ein ‚performatives‘ wir und es trägt in sich die Züge des 
‚nicht-wir‘; es ist niemals ganz präsent, es ist in jedem Augenblick ein Problem ebensosehr 
wie ein Ausgangspunkt.“ (Wellmer 1999, 76) 
Wellmer erblickt aber gerade darin, dass Wittgenstein nicht explizit über das vielfach gebro-
chene „Wir“ gesprochen hat, die Grenzen des Philosophen. Vielleicht hat Wittgenstein mit-
unter die Rückgebundenheit an eine gemeinsame Lebensform, die hinzunehmen ist, und ihre 
– im Verhältnis zu anderen Weltbildern – relative Bedingtheit stärker akzentuiert als die sich 
in einer Sprachgemeinschaft manifestierenden Brüche. Die von Wellmer eingeklagte 
Prozesshaftigkeit wird in einer anderen und von Wellmer nicht in Betracht gezogenen 
Dimension offenkundig, nämlich in der subtilen Ebene von Wittgensteins Schreiben. Erst 
nach einer Rekonstruktion seiner albumhaften Anordnung von Texten kann sein höchst 
performativer Umgang mit der nicht einzuholenden Vielfalt in Hinblick auf eine Ge-
meinschaftlichkeit weiter expliziert werden.6
                                                 
6 Die folgenden Ausführungen stützen sich weitgehend auf die Ergebnisse der Untersuchung von Pichler (2004). 
 IV.) Wittgensteins Schreibgestus 
Es geht Wittgenstein in seinen späten Texten nicht um die Ausarbeitung von thetischen 
Lehrmeinungen, die von ihm und in weiterer Folge von seinem Publikum vertreten werden 
sollen, sondern um die Freigabe für eigenständige Erkundungsbewegungen der Leserschaft. 
Wittgenstein versteht es seit den Philosophischen Untersuchungen, sich selbst als souveräne 
Autorinstanz in einen dialogischen Text zurückzunehmen, um sich gerade in einer Polyphonie 
von Hinsichten einer reglementierenden Funktion zu entziehen. Er selbst tritt in den 
„Bemerkungen“ – gemeint sind die für Wittgenstein typischen Kurzabsätze, aus denen sich 
seine späten Texte zusammensetzen – nicht mehr als allwissender Erzähler auf, da die Texte 
mit zahlreichen Leerstellen versehen sind, in deren Freiräumen sich der Austrag der Themen-
felder vollzieht. 
Seit den Philosophischen Untersuchungen fungiert keine der Stimmen – die nicht immer 
genau abzählbar und zuordenbar sind – mehr  als klar angebbare und letztgültige Instanz, die 
andere Ansichten in einem didaktischen Tonfall korrigiert, hinsichtlich der „richtigen“ 
Ansicht maßregelt oder die Dialogpartner mit ihren vernachlässigbaren Beiträgen gänzlich 
übertönt. Es ist nicht immer möglich, eine Stimme mit jener Wittgensteins zu identifizieren, 
da weit stärker als in den tradierten philosophischen Abhandlungen auf eine auktoriale 
Erzählfigur und auf dogmatische Aussagen verzichtet wird. So behauptet in den 
Untersuchungen weniger Wittgenstein als Autor etwas, sondern vielmehr gibt der Text in 
seinen polyphonen Ausführungen etwas zu bedenken, indem er Beispiele und Gegenbeispiele 
anführt, Fragen aufwirft und sich dadurch jedem eindimensionalen Aussagegehalt entzieht. 
Das heißt aber nicht, dass keine Ansichten vertreten werden; vielmehr müssen sich die 
Lesenden bei dieser Textsorte auf den dialogischen Prozess der Auseinandersetzung 
einlassen, um daraus Schlüsse zu ziehen. Auch wenn Gegenstimmen ausmachbar sind, 
werden diese kaum als bloß zu überwindende Ansichten karikiert, sondern in ihren Anliegen 
ernst genommen. In diesen Unterredungen – die Wittgenstein selbst einmal als 
„Selbstgespräche“ (VB 560) bezeichnet hat – erscheinen die Dialogpartner über weite 
Strecken gleichberechtigt. Bei Gesprächen, die man mit sich selbst führt, weiß man nicht im 
Vorhinein, ob und zu welchem Ergebnis man kommen wird; dann wären die Bewegung des 
Gesprächs, ja der Weg und somit es selbst unwesentlich. In diesem Falle hätte Wittgenstein 
seine „Ergebnisse“ ja nur in definitorischen Sätzen festhalten müssen. Doch im Anführen des 
mannigfachen Für und Wider, ohne apodiktisch auf ein Urteil zu beharren, eröffnet sich ein 
ganz anderes Verständnis des Philosophierens und des Schreibens von Texten. Sie bilden 
keine abgeschlossenen und statischen Einheiten mehr, sondern sind unentwegt in Fluss. 
So werden mitunter auch Widersprüche stehen gelassen, die keine dialektische Versöhnung 
erfahren, wodurch den Lesenden oft mit einem nicht integrierbaren Rest, mit einem Zuviel 
oder Zuwenig an Informationen, eine kohärente und äquilibristische Lektüre versagt bleibt. 
Konsequenterweise müsste die Diktion dieses Textes in den vorhergehenden Abschnitten 
immer dahingehend modifiziert werden, dass nicht Wittgenstein etwas behauptet, sondern 
eine Stimme diese oder jene Überlegung ins Treffen führt, die von den Lesenden in dieser 
oder jener Weise gedeutet werden. Die Stärke der Wittgenstein’schen Texte beruht darauf, 
dass nicht Lehransichten vertreten werden, sondern dass der Leser selbst mit diesem 
Überschuss und diesem Defizit umzugehen lernen muss. Das Folgenkönnen und Sich-im-
Offenen-Zurechtfinden wird nachdrücklich im Akt des Lesens gefordert. Der Autor erspart 
der Leserschaft den eigenen Nachvollzug nicht und verpflichtet ihn dazu, in kritischer 
Auseinandersetzung mit dem Geschriebenen eigene Antworten zu suchen. Diese 
Erwiderungen, die sich als offene Bewegungen verstehen, sind nicht mit einer mechanisch-
automatischen Reaktion gleichzusetzen, sondern antworten auf eigenständige Weise den 
Anforderungen. Immer wieder wird so der Ball zu den Lesenden zurückgespielt, die damit 
gezwungen sind, sich aktiv in den Text einzuschreiben, ohne selbst wieder in einen 
Dogmatismus zu verfallen. So besitzt nicht Wittgenstein als Autor das letzte Wort, sondern 
wir sind verpflichtet, auf seine Texte zu antworten, ohne Vorgegebenheiten gänzlich einholen 
zu können: „Was der Leser auch kann, das überlaß dem Leser.“ (VB 560) 
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